Audizione SNA al Senato della Repubblica (1° dicembre ’98) 
Considerazioni sui disegni di legge (AS) nn. 2817 e 3130 relativi agli agenti di assicurazione. 
(del Segretario Generale SNA - Tristano Ghironi)

Il Sindacato Nazionale Agenti di Assicurazione (SNA) esprime un parere altamente positivo ed un forte interesse per il progetto di legge, di cui auspica una rapida approvazione, perché esso, volto ad assicurare agli agenti di assicurazione quel minimo di garanzia di cui si avverte ormai acuta necessità, pone le condizioni di base per uno sviluppo vero, non speculativo, del mercato delle assicurazioni, che offra al pubblico servizi assicurativi davvero in linea con i crescenti bisogni di sicurezza ed anche di tutela previdenziale dei cittadini.

Lo SNA ritiene, infatti, che i disegni di legge abbiano colto il nucleo del problema, e cioè il rapporto che esiste tra l'indipendenza di giudizio e di esplicazione della capacità professionale degli agenti - che rappresentano di gran lunga l'intermediario più importante sul mercato assicurativo - e la possibilità di una effettiva concorrenza tra i prodotti assicurativi, con l'affermazione dei migliori.

Oggi queste condizioni non esistono e la contrattazione collettiva non è riuscita, né riesce, da sola, a crearle o ripristinarle: il vero è che l'85% degli agenti di assicurazione è legato da un rapporto di esclusiva ad una sola Compagnia, la quale, conseguentemente, può porre in essere nei suoi confronti, ma, derivatamente anche nei confronti dei consumatori, prevaricazioni di tutti i generi.

Ha fatto notizia la vicenda, che proprio noi dello SNA abbiamo denunziato, di una grande Compagnia che aveva dato ordine di disdettare tutte le polizze sottoscritte da assicurati nati in paesi extraeuropei, vietando agli agenti di stringere con loro nuovi rapporti, ed una vicenda analoga, ma anche più grave per dimensione, sta emergendo con riguardo al concreto divieto (in gergo "restrizione assuntiva") di concludere polizze RCA in certi territori della Italia meridionale.

Al di là di questi casi, che colpiscono, ovviamente, la comune sensibilità dei cittadini, vi è, però, tutta una tendenza ad accentuare il profilo speculativo del mercato e dei prodotti assicurativi (si pensi alla profonda modificazione delle polizze vita, sempre meno strumenti di previdenza e sempre più meri prodotti finanziari) che fa perno proprio sul pesante condizionamento degli agenti, assoggettati al rischio di prevaricazioni e di rappresaglia e di fatto sempre più in difficoltà nel loro rapporto professionale con la clientela.

Si consideri che in ogni momento la Compagnia può metter nel nulla gli sforzi lavorativi e gli investimenti economici profusi dall'agente per costituire un portafoglio assicurativo, sottraendogliene parti importanti, o riducendo drasticamente la sua zona di operatività, o, addirittura estrometterlo dall'oggi al domani dall'attività - con danno gravissimo anche di immagine - e poiché gli indennizzi previsti dall'Accordo collettivo compensano simili lesioni in modo sicuramente inadeguato - è inevitabile che l'Agente, il quale è vincolato a quella sola compagnia, vive in uno stato di subalternità, di ansia, di frustrazione.

Queste, però, sono solo le tradizionali situazioni o istituti contrattuali di squilibrio tra le parti, perché negli ultimi tempi, e cioè soprattutto da quando è invalsa la unilateralità del legame di esclusiva, si sono moltiplicate nei mandati agenziali le clausole vessatorie: in sostanza le Compagnie si arrogano il diritto di mutare a loro discrezione tutti gli elementi del rapporto a cominciare dal compenso provvigionale. 

Può sembrare assurdo, ma è così, e si può, dunque immaginare con quale animo gli agenti effettuino quegli investimenti, in attrezzature ed in personale, che la conduzione di un'attività Agenziale medesima (informatizzata, sorretta da marketing, ecc.) richiede.

Abbiamo letto con piacere che questa situazione è stata compresa dai sindacati dei lavoratori nel nostro settore, i quali auspicano, a maggior garanzia della stabilità degli oltre 100.000 posti di lavoro che le agenzie in appalto assicurano, che anche i rapporti agenziali fruiscano di un minimo di stabilità.

Quanto alla posizione dell'ANIA, non vi è ovviamente, motivo alcuno di meraviglia: l'ANIA parla, di libertà, flessibilità e concorrenza, ma la richiede, a ben vedere solo per sé stessa, perché con il vincolo di esclusiva unilaterale pone, invece, in atto comportamenti gravemente limitativi della concorrenza sul mercato assicurativo, e pretende di mantenere una posizione dominante, premessa di ogni genere di abuso.

Nelle opinioni espresse dall'Autorità Garante della concorrenza e del mercato questo punto fondamentale è ben presente, anche se poi le considerazioni finali non appaiono, per l'equivoco di cui diremo, coerenti: è oggi difficilissimo per una compagnia straniera entrare sul mercato assicurativo italiano, se non acquisendo una compagnia già operante, perché la rete Agenziale, è già tutta monopolizzata, attraverso la esclusiva unilaterale dalle compagnie esistenti (riconducibile a 3 grandi gruppi: Allianz, AXA e Generali) mentre i rapporti tra il grande imprenditore, e cioè la Compagnia di assicurazione, e il piccolo imprenditore, cioè l'agente di assicurazione sono contrassegnati dal sistematico abuso o pericolo di abuso della posizione dominante, formalizzata addirittura dal vincolo contrattuale di esclusiva unilaterale.

Vengo, a questo proposito al punto che più mi interessa: sono felice di parlare davanti a codesta Commissione perché essa ha già dimostrato concretamente, con l'atto di volontà più importante, impegnativo e responsabile che possa concepirsi e cioè con la predisposizione e approvazione di una legge, di condividere in pieno i concetti che sto cercando di esprimere.

Mi riferisco alla legge 18 giugno 1998 n. 192 sulle subforniture, frutto precipuo del vostro lavoro e del vostro impegno, che è del tutto analoga, nello spirito, ma anche nelle soluzioni tecniche di massima, a questo progetto: variano, ovviamente, i riferimenti specifici al settore di attività, ma i concetti base ci sono tutti, e sono gli stessi.

Mi riferisco alle due norme-chiave che a mio parere , qualificano quella legge, e smentiscono certe critiche al progetto che ci riguarda.

L'art. 6 della Legge 192/1998 sulle subforniture rende nullo il patto che riservi ad una delle parti di modificare unilateralmente una o più clausole del contratto di subfornitura. 

E l'art. 9, da parte sua, vieta l'abuso da parte dell'impresa maggiore dello stato di dipendenza in cui si trovi la impresa minore, dichiarando nulla qualsiasi pattuizione con la quale si realizzi, e nella quale trovi espressione lo stato di dipendenza economica. Orbene, questo è esattamente lo spirito ed il contenuto degli artt. 1 e 2 del progetto di legge che ci riguarda: si tratta, nell'art. 1 del progetto, di tipici casi di mutamento unilaterale delle clausole originarie del contratto di agenzia (riduzione di portafoglio, riduzione di territorio, affiancamento forzoso di coagente, ecc.) così come nell'art. 6 della legge 192/1998, che, appunto vieta mutamenti solo unilaterali. 

Quanto alle altre clausole vessatorie, ricordate nell'art. 2 del progetto, esse sono la tipica espressione di quell'abuso della dipendenza economica vietato dall'art. 9 della legge 192/1998.

Se mi si consente un'ironia quegli esponenti delle associazioni dei consumatori (la cui rappresentatività è tutta da dimostrare) che hanno criticato la estensione ai rapporti tra grandi e piccoli imprenditori del divieto di clausole vessatorie, che vorrebbero gelosamente riservate ai soli rapporti consumatori-imprese, non si sono accorti che ormai il "salto" è stato già fatto, e che il Parlamento e codesta Commissione ne hanno il merito, direi, storico: è stato fatto con riguardo ai rapporti di subfornitura, tipici del mondo della produzione industriale, ed ora si tratta solo di ripetere il concetto con riguardo al mondo dei servizi, e non solo di quelli assicurativi, visto che il progetto, giustamente, si occupa di tutti gli intermediari commerciali.

La stessa ironia-benevola, per carità, credo che meriti un parere cd. "pro veritate" piuttosto paludato (ma ordinato e pagato da chi?) nel quale ho letto, appunto, giudizi negativi sulla richiesta di estensione ai nostri rapporti del divieto di clausole vessatorie e, in particolare, di quelle che consentono ad una parte sola di mutare in suo favore le clausole contrattuali: le critiche, ingiuste ed inique perché miranti a consolidare lo stato di preponderanza economica di una parte e i relativi abusi, dovrebbero essere ormai indirizzate al Parlamento, e magari proprio a codesta Commissione.

La quale, per quanto si sa, ha saputo resistere alle pressioni e suggestioni provenienti dai grandi gruppi industriali, Fiat in testa, e quindi siamo sicuri resisterà anche a quelle che ora vengono dalle grandi Compagnie di assicurazione.

Altro punto rilevante sul quale quel parere, e altri similari, sono arrivati in ritardo è quello della competenza giudiziaria del giudice del lavoro, quando si tratti di società agenziali in forma di società di persone. 

Si è affermato che basterebbe la forma societaria, ancorché di persone, per escludere il prevalente carattere personale dell'attività, ma così non è vero, logicamente, ed infatti, la corte di Cassazione ha già fatto propria la direttiva contenuta nel progetto con la sentenza 2509/97, la quale appunto, ha ricondotto alla competenza del Pretore del Lavoro (art. 409 cpc) le controversie riguardanti società agenziali di persone. 

Deve, insomma, prevalere la sostanza sulla forma: la società Agenziale tra moglie e marito, o tra padre e figli è impresa commerciale da sottrarsi alle competenze del Pretore del lavoro? A me sembra impossibile.

Penso, tuttavia, di dover insistere ancora un poco sul punto forse più importante: non vi è da parte dello SNA nessuna nostalgia per "ingessature" corporative del mercato o della nostra professione.

Saremmo lietissimi che la regola generale fosse quella del plurimandato, che rende l'agente indipendente e responsabile, e che domina sui mercati assicurativi più avanzati, come quello nordamericano.

Sono le compagnie a voler invece il vincolo di esclusiva, ma solo in loro favore, per raggiungere quegli scopi di predominio contrattuale sugli agenti, da un lato, e di accaparramento degli intermediari, dall'altro, che falsa la concorrenza, e concreta una posizione dominante fonte di quotidiani abusi.

La proposta di legge riscuote la nostra approvazione perché il suo scopo non ci sembra affatto essere quello di imporre una esclusiva bilaterale o un vincolo reciproco, nel quale qualcuno ha intravisto (ad esempio: la autorità garante) una "ingessatura" del mercato, ma di ricostituire una situazione di parità del tutto logica: se le Compagnie vogliono l'esclusiva, siano anche disposte a riconoscerla all'agente, ma il regime di plurimandato è quello preferibile, e vediamo come congrua, allora, una proposta la quale prevede, coerentemente, che ognuna delle due parti, pur dopo aver pattuito l'esclusiva possa sciogliersene, e con ciò sciogliere altresì l'altra parte.

Si tratta, a parere nostro, di una soluzione che restituisce trasparenza al mercato ed equilibrio nei rapporti, che invece l'esclusiva unilaterale imposta dalle Compagnie ha reso sperequati, per non dir peggio.

Infine, merita apprezzamento anche quella parte del progetto di legge che promuove la democrazia nelle rappresentanze sociali e sindacali: è questa la tendenza che finalmente si sta affermando nel mondo del lavoro, laddove esistono una tutela ed una considerazione degli interessi collettivi.

Sappiamo benissimo che gli agenti non sono lavoratori subordinati - è ovvio ma essi esprimono pur sempre interessi collettivi, e per questo possono riunirsi in sindacato e stipulare accordi economici (art. 2066 cc) che hanno la stessa efficacia dei contratti collettivi.

Ed allora, dove c'è sindacato deve esserci democrazia sindacale - come dimostrano altre leggi che il Parlamento ha approvato o sta approvando (legge sulle rappresentanze sindacali unitarie nello impiego pubblico e privato) - , e possibilità dei rappresentati di dire l'ultima parola su quanto stabilito dai rappresentanti (referendum sugli accordi prima della loro entrata in vigore). E' un vaglio al quale come Segretario di una organizzazione sindacale che crede profondamente nella democrazia, mi sottometterò sempre ben volentieri.

